Catdlin Negoita (coord.)
Mediamorfoze

Copyright © Catdlin Negoita (coord)
Copyright © TRITONIC 2015 pentru editia prezentd.

Toate drepturile rezervate, inclusiv dreptul de a reproduce [ragmente din carte

TRITONIC
Str. Coacazelor nr. 5, Bucuresti
e-mail: editura@tritonic.ro
www.tritonic.ro

Tritonic Bucuresti apare la pozitia 18 In lista cu Edituri de prestigiu recunoscut
in domeniul stiintelor sociale (lista A2) (CNATDCU):
http://www.cnatdcu.ro/wp-content/uploads/2011/11/A2_Panel41.xls

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
NEGOITA, CATALIN
Mediamorfoze / Catalin Negoita (coord)
Tritonic, 2015
ISBN: 978-606-749-058-9

Coperta: ALEXANDRA BARDAN
Redactor: BOGDAN HRIB
Corecturd: RAMONA HILOHE
Tehnoredactor: DAN MUSA
Comanda nr. 62 / noiembrie 2015
Bun de tipar: nolembrie 2015
Tiparitin Romania

Orice reproducere, totald sau partiald, a acestei lucrari, fara acordul scris al

editorului, este strict interzisa si se pedepseste conform Legii dreptului de autor,

Catalin Negoita (coord.)

| MEDIAMORFOZE

EEN
TRITONIC


https://www.libris.ro/mediamorfoze-catalin-negoita-TRO978-606-749-058-9--p28057505.html

Cuprins

Catdlin Negoita — Cuvant Inainte

Odette Arhip — Pamfletele romanesti si jurnalismul

Valeriu Balteanu — Publicistica lui Mircea Eliade.

Observatii asupra spiritualitatii romanesti

luliana-Valentina Boboaci - History seen through

Moxa's Chronograph

Matei Damian — Personajul-ziarist in literatura romana:
onestul de travaliu

Mircea Valeriu Deaca — Facebook as an Instrument

for Emotion and Action

Elena Filote (Panait) — Aspecte ale reprezentdrii, Scriitoarel”
in presa literard interbelica

Daniel Galatanu — Histoire récente et actualité du conflit
au sein de la communauté musulmane de Roumanie

dans les média en ligne

Rosemarie Haines — Postmaodernism and communication
Mihaela Hristea — Mass media, a cultural challenge in Europe?
Zanfir llie — Axis Libri magazine — part of the Axis Libri
cultural brand from Galai

Carmen lonescu - La révolte de paysans roumains en 190/,
un moment fort de la censure de la presse

29

35

45

57

81

155

169



Lacramioara Manea — Fragments from the history of a town
situated at the Mouths of the Danube on the pages

of The Currier of Sulina (1926-1928)

Nicolae Melinescu — Anticultura in conflictele asimetrice
Marius Mitrof — Orasul Galati in presa locald din anii 1946-1947
C&tdlin Negoita — Filmul politist romanesc intre fictiune

si propagandd

Catdlin Negoitd - loana Mdgura Bernard — momente de istorie,
momente de presa

Marian Petcu, Viorica Aura Paus — Presa, obiect al cercetdrii
stiintifice

Florica Stefanescu — Attitude and Commitment.

The Economic Studies of A.D. Xenopol in Press

loan Tomoiagd — La relation du critique littéraire Liviu Petrescu
avec la presse culturelle pentant le régime communiste

Crina Anisoara Trifan — Promoting journalism — A theoretical
interdisciplinary perspective

Raluca Tudor - Enemy representations in Word War |. Content
analysys of the Neamul Romanesc publication, 1916-1918,
Enache Tusa — Presa politicd si sociald din Dobrogea

Carmen Tagsorean — Le démon de l'ombre”— de |a propagande
et de la manipulation par le biais de la publicité

195
209

239

259

277

293

303

339
359

381

Cuvantinainte

»Istoria oglinditd in media’, aceasta a fost tema celei de-a saptea
editii a conferintei internationale ,,Cultura si presa in spatiul euro-
pean” (2015), manifestare academica de traditie organizata de cétre
Departamentul de Literaturd, Lingvistica si Jurnalism din cadrul
Facultitii de Litere a Universititii ,Dunirea de Jos” din Galati.

Recursul la istorie face parte, astdzi, din arsenalul oricui, de la
omul politic la cercetatorul stiintific, cel din urmi incercind, pe
baza faptelor trecute, sa inteleagi, si perceapa si sa prevada viitorul.
Grea sarcind, avind in vedere nenumiratele contorsiuni ale istoriei,
situatiile complet diferite la care a fost expusa civilizatia umana in
cele citeva mii de ani mai atent cercetate si relativ cunoscute. Dificil
recurs la memoria umanitétii, cercettorul de astazi fiind inarmat
cu ,adevarul” arhivelor, dar si cu primejdioasele arme ale prezen-
tului. Determinismul retroactiv este una dintre acestea. Este relativ
usor sa determini cauze ale unui eveniment, dupi ce acesta a avut
loc. In plus, suntem tentati si judecim fapte, atitudini, persoane,
situatii, apeldnd la sistemul de valori al societatii contemporane, cel
uzitat si insugit, in mare mésurd, si datoritd ,spiralei tacerii’, care
impune reguli §i conceptii tipice. Astfel, analiza trecutului devine o
sarcind dificild; de prea multe ori aplicim normele de astédzi, unei
societati care avea alte reguli. Care se conducea dupa alte principii,

unanim acceptate, statuate si legiferate in epoca respectiva.



Pamfletele romanesti si jurnalismul

PhD Professor Odette Arhip

Ecological University of Bucharest

Abstract: The pamphlet is a border-genre. The present contribu-
tion focuses on Tudor Arghezi’s journalistic pamphlets with literary
bonds. 'The writer acts for literary and political Romanian conscious-
ness at the end of the 19" century and the beginning of the 20* cen-
tury. One of the main intents is to discuss upon text and pre-text
(several empiric events re-designed in the discourse). The event is pre-
sented as an effect of the discursive force induced by a turbid political
environment. The study evaluates the events due to moral constraints
of the author and true specific social inferences. The contribution also
focuses on the vigorous stylistic consequences rooted in subjectivity.
The author’s personality and vision are very well mirrored in an unex-
ampled vocabulary. He seemed to be opponents of art for art aesthetic
formula, but his self-approach helped to the development of national
aesthetic conscience and highlighted precious artistic value. Mainly
due to this writer, the pamphlet is devoted to a literary genre, winning

the right of being a constant presence in Romanian literature.

Keywords: pamphlet, vocabulary, genre, stylistics, journalism.
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Genurile clasice s-au impus fard probleme majore, in vreme ce
toate speciile ori genurile hibride au intdmpinat probleme taxono-
mice, axiologice si paradigmatice. Parerile cu privire la acestea sunt
impartite si, nu de putine ori, au produs polemici, chiar.

In aceast situatie se afla si pamtletul, o ipostaza deopotrivi lite-
rard, jurnalistica ori chiar filosofica, care se bucurd de o lunga tradi-
tie istorica. Rezistenta temporald nu ajutd la delimitiri, iar specificul
secolelor XX si XXI complica lucrurile, deoarece mesianismul scri-
itorului roman il apropie si mai mult de politicd. Contributiile lui
Eminescu, Caragiale, Slavici, au impus ,,reconsiderarea valengelor
literare ale publicisticii” §i au conturat ,,un nou gen, proza jurnalis-
ticd sau proza oratoricd” [Munteanu, 1999:8]. Satira din Antichitate
cunoaste forme hibride in epoca moderna ori se supune principiului
mai generos al ,,transtextualitatii” [Genette, 1982], putdndu-se vorbi
despre pamflet liric, roman-pamflet, tabletd-pamflet, eseu-pamiflet.

Critica literara romaneascd lanseaza i o altd ipoteza interesantd
- implicarea teatralitafii si a comportamentului ludic in publicisti-
ca [Ghitoi, 2005:57]. Este adevérat ca aceastd sugestie de interpre-
tare vine prin prisma activita{ii lui I.L. Caragiale, al cirui renume
este datorat dramaturgiei. Dar dincolo de asocierea cea mai la in-
demand, se gdsesc si alte argumente mult mai puternice pentru o
astfel de paraleld:

»leatralitatea... este pasarela adecvatd care face trecerea de la

universul artei la lumea empiricd si, in acelasi timp, instrumentul

de disjunctie intre aceste doud lumi, astdzi atdt de iesite din co-
mun... Teatralitatea deschide poarta locului teatral inspre spec-
tacolul existentei numai pentru a o reinchide foarte repede si pen-
tru a produce teatrul total, teatrul pur si antiteatrul” [Ubersfeld,
1999:89].
Solomon Marcus considera teatrul un limbaj apt sa surprinda si

sd exprime esen{a gindirii, esenfa acfiunii sociale, ceea ce implicd
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din nou legatura cu activitatea publicistici si produsele jurnalistice
[Marcus:1989].
In cazul lui Arghezi, teatralitatea este numai un aspect intuitiv

ce figureaza in numeroase texte publicistice. [atd un exemplu de
aluzie la dimensiunea teatrala in elogicrea postuma a unui mem-
bru al Academiei, lon Kalinderu: ,,Sunt figuri care joaca, in viu,
rolul statuilor sau al palatelor - si pentru care simi o suferinta
cand, in timpul unei absente, au disparut. Golul acesta este, fara
pricind imediata, trist” [Arghezi, 2003:1344]. Rolul activ al obser-
vatorului si ,,punerea in scend” din discurs presupun o interacti-
une sociali fatd de care scriitorul manifesté interes. El agreeaza,
insd, uneori, aspectul emfatic, prin care se deconspira defectele
unei persoane cu o functie criticd si moralizatoare. De pild4, in-
clusiv titlul (Salut, mediocritate!) subliniaza decizia de demascare:
»Pretentia si ifosul, la cei care nu au statul sa le poarte, trebuiesc
lovite peste nas. Sunt magti pe care e milostiv si le lasi sa zaca
pe unii ochi; altele in a fi smulse, si uneori §i cu putina barba,
slujesc” [Arghezi, 2003:284]. Cu toate acestea, rolul depreciativ
al teatralitafii nu ajunge insd niciodata la un nivel inferior, nesin-
cer ori artificial, pe care l-a criticat inclusiv William Shakespeare
prin replicile personajului Hamlet: ,Recita tirada, rogu-te, cam
ti-am rostit-o eu, usor curgator; ci dacd o racneste, asa cum fac
multi dintre actorii dstia, mai bine il pun pe crainicul orasului sa-
mi recite versurile” [Shakespeare, 1986:375]. Se remarca numai
ironia care macina ca o rugina, dar vrajeste prin ritm, contrast si
incordare.

Ceea ce G. Banu desemna prin sintagma ,.teatrul memoriei’,
avand in vedere efemeritatea spectacolului teatral, functioneaza si
in cazul publicisticii lui Arghezi - verdictele sale stilistice rdiman in
mintea cititorului peste decenii, secole si se rasfrang asupra altora

din aceeasi categorie:
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»Cdutati in Goethe vreo frazd de-a domnului C. Banu. N-o sa ga-
sifi. La domnul Banu gdsiti insd versuri intregi de Goethe. Dom-
nul Banu se solidarizeazd cu Goethe, il admite, e de o fiintd cu
el; o simte omul, ce vrei! Cdci domnul Banu nu e profesor roman;
domnul Banu e o entitate, e un tip cultural, unul din aceia care,
nechemati de natura in slujba culturii, nu pot sd-i facd decdt riu,
cdci n-o pricepe, sau, si mai pufin, o pricepe prost; domnul Banu

e banalitate...”

Propozitia cu rol de hiperbat [Dragomirescu, 1975:144] din fi-
nal, acest adaos cu valoare de concluzie este o surpriza pentru ca,
in mod intentionat, Arghezi decide sa surprinda chiar prin banali-
tatea cuvantului conclusiv ales. Acesta este, paradoxal, o banalitate
in stilul arghezian, atat de spectaculos. Maestrul lexicului refuzd
voit ineditul pentru ca persoana schifatd nu meriti nimic mai mult.

Arghezi este, in primul rand, un om si un poet revoltat, in ves-
nicd cdutare a unei relafii dificile asumate cu divinitatea si care nu
s-a abatut de la un principiu deontologic de baza: seriozitatea si pro-
funzimea creafiei. Subliniem acest lucru pentru ca ar fi putut fi pen-
tru el un pericol major. Marin Preda remarca ca toti creatorii care
se bucuri de succes datorita usurintii conferite de talent {cazul lui
Arghezi) ori prin incurajari nefondate din partea criticii, pacatuiesc
prin ,,schematism, lucréri superficiale, gandite si scrise la repezeald”
[Preda, 1989:50]. Nu este insa si cazul lui Arghezi, mereu prezent
cu un mesaj, cu semnificatii profunde, ingrijorat de soarta si sen-
sul moral al existentei omenirii; el face apel la metafora celui fugit
de pe cruce asemeni Mantuitorului (Cf. Duhovniceascd) i care isi
recunoaste teama omeneascd, dar empatizeaza cu cititorii artico-
lelor sale. Apetitul lui pentru imagini verbale atit de credibile este
extraordinar si constituie un adevar de netagaduit faptul ca frazele
devin deopotrivi picturale si dinamice, datorita virtuozitatii acestui

Paganini al cuvantului, iar, in minte, cititorul isi construieste imagini
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ce fuzioneazd cu un concept, cu 0 nojiune ori cu un principiu.
Géndirea acestuia nu mai are doar un nivel abstract, ci se recurge la
acea gandire vizuald pe care o avea in vedere i Platon prin sintagma
»nous poetikos” — Aristotel confirmi teza cind afirmi ,,sufletul nu
gindeste niciodata farad imagine” [Wunenburger, 2004:262].

Literatura romana a inceput si se confrunte cu problema de
delimitare a genului-pamflet abia in secolul XX, pentru ci, pana
in acel moment, au existat numai nuanfe, tonuri ori accente pam-
fletare la autori (D. Cantemir, Cezar Bolliac, M. Kogalniceanu si
Costache Negruzzi) care erau desemnate si descrise prin sintagme
de tipul: ,barfeli de cuvinte netrebnice’, ,libele defiimitoare”, ,ca-
lomnii injurioase”, ,acuzafii mincinoase”. Mai tarziu, apare pamfle-
tul ca un text de sine stitator si avind o origine, se pare, in gene-
ral acceptata. ,,Pamfletul romanesc se naste din proza jurnalisticd”
[Munteanu, 1999:12].

Din punct de vedere etimologic, contextul nu este foarte clar,
pentru cé acest termen a fost utilizat mult mai tarziu decat stilul
in sine, iar prima folosire se pare ca trebuie sa ii fie atribuita lui
Voltaire, chiar daca acesta avea in vedere autorul unui astfel de text.
In limba romana, termenii ,,pamflet” si ,,pamfletist” sunt comen-
tafi de Alecu Russo pentru prima datd [Munteanu, 1999]. Tudor
Arghezi insusi circumscrie metaforic specia ca un text incendiar,
asociind cu termenul grecesc ,,phlégo” = a arde, ceea ce este specific
si altor creatori ori specialisti. Cel care scrie priveste aparte diversele
specii de texte. De pilda, celebrul scriitor britanic, Rudyard Kipling,
avea oroare de demersurile biografice si le considera o forma de
~canibalism superior” [Barnes, 2014:124]. Arghezi iubeste efectele
pamfletului in limitele perceptiei noastre, apreciazd ca specia este o
purtitoare a adevarului, are o functie sociala §i recunoaste ca Paul-
Louis Courier e ctitorul acestui tip de text prin celebrul Pamflet al
pamfletelor din 1824.
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Pamfletul nu este o unealta vindicativé, nici sindicald, aga cum
s-a comentat prin anii *90 in Romania si ,,pamfletele nu sunt par-
tiale si efemere decét la treapta inferioard” [Mihuleac, 2009:11].
Accentul social si valoarea literari le asigura un viitor si puterea de
a influenta, ceea ce subliniaza si criticul Silvian Iosifescu: ,,Invectiva
este una dintre formele cele mai detectabile ale artei literare”
[Tosifescu, 1971:326]. Nu este, desigur, prima remarcé de acest fel.
Tnsusi intemeietorul genului, Courier, considera ci ,,In toate tim-
purile, pamfletele au schimbat fata lumii” {Nitu, 1994:5], iar marele
critic literar George Cilinescu sustinea categoric: ,Hotérét lucru,
literatura roména a inceput prin pamflet” [Ene, 1972:XII]. Prima
afirmatie pare a fi adevératia numai dacd am mentiona si un singur
exemplu - cazul scriitorului francez Emile Zola si al lui celebru
articol Jaccuse din reactia opiniei publice fatd de cazul Dreyfus,
eveniment politic i juridic ce a zguduit Franta la sfarsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului XX.

Astfel, Tudor Arghezi a avut de infruntat nu doar atitudinea re-
ticentd a publicului, care se plia dup4 opiniile unor voci autorizate
mai mult sau mai putin, dar si critica deschisd a celui care trasa
dominanta esteticd a epocii, adicd reputatul critic literar Eugen
Lovinescu i, aldturi de acesta, grupul din cenaclul ,,Sburétorul’,
ori reactia foarte doctrinard a lui Nichifor Crainic. Repudierea
genului de citre ultimul si impingerea spre periferia gustului si a
stilului se explicd, deoarece a fost exponentul curentului tradifio-
nalist, mai precis, al gindirismului, care nu permitea abaterea de la
canoane §i iesirea din cligee. Rigiditatea si reticenta s-au manifestat
asupra multor personalitati, tendinte, negand inclusiv necesitatea
sincronizarii cu literatura occidentald. Totusi, poetul a formulat
inclusiv norme teoretice pentru aceasta specie in studii si articole
(Pamfletul, Pumnul contra stupiditdtii) si este convins cd reprezintd

un ,.gen literar” - ,El este un fel de-a slobozi condeiul in rispéar”
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[Munteanu, 1999:30]. Formularea este specifica stilului arghezian,
care transforma magic orice cuvant tern intr-unul expresiv, fie ca o
influenta a esteticii uratului (Ch. Baudelaire), fie dintr-un instinct
si talent nativ.

In cei saptezeci de ani de activitate literard, scriitorul de la
Mirfisor a optat frecvent pentru libertatea pe care i-o acorda jur-
nalismul, libertate atit de necesari spiritului sdu neinfranat, dor-
nic de provociri, dar caustic. La inceput, a gésit dorita posibilita-
te deplind de exprimare in Revista modernd, Vieata noud, Linia
dreaptd, Viata sociald - toate aceste colaborari au avut loc inaintea
Primului Rizboi Mondial. In anii de neutralitate a Romaniei, scrie
la Seara, Facla, Viafa romdneascd, Rampa si la o efemerd publicatie
culturald pe care o fondeaza impreuna cu Gala Galaction, Cronica.
Intrarea in razboi atrage mobilizarea jurnalistului ca jandarm, dar,
in fapt, este colaborator extern, sub ocupatie germana, la Gazeta
Bucurestilor, unde semneazd cu pseudonimul Sigma. In perioada
interbelicd se transforma intr-un adevérat barometru al societdtii
romanesti, datoritd spiritului de observatie si experientei jurnalis-
tice, dar si de viatd acumulate. Astfel, colaborérile sunt la publicatii
prestigioase si nu sunt deloc putine: Viafa romaneascd, Gandirea,
Revista Fundatiilor Regale, Adevirul literar si artistic, Secolul,
Progresul social gi, nu in ultimul rnd, la unele pe care le conduce:
Natiunea si Cugetul romdnesc. In toate aceste contribugii jurnalisti-
ce a abordat genuri si specii diverse, fiind atras, in mod special, de
pamflet, dar si de schita de portret, cronici literare, plastice ori dra-
matice, tabletd si bilet. Ultimele doua constituie noutti in peisajul
ziaristic romanesc al perioadei si, despre acestea, autorul afirma,
incercind si le defineascd: ,Tableta si Biletul sunt niste sinteze si
pot sa ia accente de vers, claritafi de satird, arome si culori de la
poezie” [Arghezi, 2003:VI]. Biletul si tableta sunt specii cultivate cu

precadere intr-o alta revistd pe care a creat-o cu multd originalitate:
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Bilete de papagal. A apédrut in sase serii distincte, incepand cu data
de 2 februarie 1928 si pana in junie 1967, anul in care scriitorul
moare. Formatul liliput al periodicului nu mai fusese utilizat si s-a
remarcal §i prin aceastd curiozitate, la care s-a adaugat si faptul ca
primele numere au fost redactate in intregime de Arghezi, iar unele
dintre urmatoarele au purtat tot cate o singurd semndturd in ex-
clusivitate: Otilia Cazimir, lonel Teodoreanu, George Toparceanu,
Felix Aderca, Urmuz.

Tinand cont de aceste date, se trage usor concluzia unei incli-
natii, pasiuni din partea lui Tudor Arghezi, dar mai important, se
remarca preocuparea constantd pentru publicistica, in care a pro-
dus creatit consistente cantitativ si calitativ, este un numitor comun
al tuturor etapelor de creatie si include ,.in nuce” idei, crez artistic
ori viziune despre lume, teme si motive ce se regésesc si in celelalte
genuri abordate de scriitor. In general, jurnalistica are calitatea de
a devoala imaginea omului si a cetdteanului, nucleul preocupirilor
sale in plan civic, moral si artistic. Acestea sunt si un fel de mo-
del, un ideal care devine reper pentru ceilal{i membri ai breslei, 1ar
Arghezi nu este genul de artist pasiv, absorbit de stari si interiorita-
te, ci isi asuma si se implica in multe probleme vitale ale societatii
si ale artei cuvantului. Tncercand sd actualizim aceast atitudine,
putem invoca teoria lui Goffman despre teatralizarea comporta-
mentului cotidian, conform céreia ,regulile comportamentului
transformd deopotriva actiunea si nonacfiunea in expresie, si fie
cd individul e supus la reguli sau le sparge, se comunicd ceva avand
semnificatie” [Goffman, 2003:128].

Arghezi isi exprima explicit interesul pentru speciile si genurile
jurnalistice, pentru posibilitatea de a fi cultivate de oameni talen-
tati, dar si pentru oportunitatea ca limba romana sa se imboga-
teascd expresiv. Un exemplu este urmatorul fragment din articolul

Biata limbd roméaneascd, care a apirut in 1913: ,In Roménia nu
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mai scrie portrete, de la Panu si de la colaborarea domnului Nicu
Xenopol la Vointa nationald... Portretul devine un gen literar cu
Facla, care, sub condeiul lui Nicoard al Lumii, a dat literaturii cele
mai bune portrete ce s-au putut scrie in roméneste. Ilustrate de Iser
si scrise de Nicoard al Lumii, portretele Faclei au facut epoca in lite-
ratura noastrd’ [Arghezi, 2003:779]. Asadar, Arghezi evocd laudativ
figura scriitorului si ziaristului N.D. Cocea, care utiliza pseudoni-
mul Nicoara al Lumii, dar si pe aceea al pictorului, graficianului si
caricaturistului Tosif Iser, ulterior membru al Academiei Romane.
Urmeazd, in schimb, cortegiul defectelor celor care au incercat sa
continue, dar le-a lipsit talentul. Scriitorul era convins, asemeni lui
Dante, cd proza ,mai mult decit poemul poate sa exprime in mai
mare masura ororile” [Perpessicius, 1936].

Tonul acid si ironic arghezian il are ca victimd pe un domn
Locusteanu, autor dramatic §i prozator submediocru, al cdrui
nume este parodiat, fiind transformat in Lacusteanu. Simbol al dis-
trugerii recoltelor, lacusta in cauzi este criticatd intens si necruttor
pentru epigonismul sau si incapacitatea de a constientiza completa
lipsa de talent. Ar fi fost mai bine dacé paginile ar fi raimas albe si
este cu atdt mai dureroasd asocierea cu desenele normal la fel de
reusite ale lui Iser. Combinatia este denuntatd cu o pasiune si ma-
litiozitate devastatoare: ,,E o disproportie colosala, la oamenii nuli,
intre ceea ce cred ei cd au ficut si ceea ce le-a iesit de fapt, si aceasta
disproportie inspird mild” [Perpessicius, 771]. Aceasta frazi, ca, de
altfel, acest pamflet ori altele, dovedesc cét de adevirati si semnifi-
cativa este observatia lui Tudor Vianu cu privire la stilul arghezian,
prin comparatie cu al altor scriitori romini. Dacé cei de dinaintea
lui s-au impus prin lirism, dulceata orali a limbii si cititorul simte
nevoia sd parcurga cu voce tare randurile, in cazul lui Arghezi este
vorba de un ,,stil scriptic” - ,Nu stiu daca Arghezi este cel dintii,

dar in tot cazul este cel mai de seama scriitor al epocii mai noi, care
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redacteaza o proza facutd pentru a fi cititd, nu ascultatd, un docu-
ment stralucit al stilului scriptic” [Vianu, 1973:145]. Histrionic si
cu un caracter ludic al frazei, pamfletarul isi ironizeaza victima-
lacustd prin voite cacofonii, insiruite in secvente scurte, ce accen-
tueazd deprecierea limbii roméne atunci cind ajunge si fie utilizata
de astfel de insi: ,Jatd un om care ar fi putut ajunge cumsecade, un
negustor cu parale, cu cavou construit din vreme la cimitir, cu case
in Bucuresti...” [Arghezi, 2003:71]. Fraza pare un bici fonetic si ne
loveste in urechi prin cacofonii intentionate, pentru a percepe si
mai bine lipsa de talent a lui Licusteanu, realizind profunzimea
tonului revoltat al lui Arghezi.

Din alt punct de vedere, acceptarea i considerarea pamfletului
caun gen literar poate fi pusé sub semnul intrebarii dintr-o perspec-
tiva teoretica care ia in considerare eul creator in istorie si in societa-
te. Astfel, pamfletul nu pare un tip de text care si se poaté ,,re-enun-
ta la infinit ca o specificitate istoricd ce este de fiecare data variabila
unui invariant, in raport cu ceea ce nu mai este citit” [Mavrodin,
1982:124]. Eul creator vizeazi o istoricitate ,,capatdndu-si de fiecare
dati o nou realitate doar prin noile valorizari (lecturi) pe careile
conferi noile contexte istorice” [Mavrodin, 1982:124].

Pamfletul, in opinia noastra, traverseaza istoria prin inserfia
spajio-temporald a unor evenimente ori personaje memorabile.
Daci acesta include si calitati stilistice, ,eterna intoarcere” poate
fi asiguratd datoritd valorii artistice. Aceasta modalitate de resus-
citare documentara si/sau stilistici a unui pamflet peste ani con-
stituie si argumentul principal al demersului nostru. Este mai mult
decat util sa fie cunoscut Arghezi jurnalistul, pamfletarul si cine
erau ,victimele” metaforelor verbale, ale instrumentelor satirice i,
mai ales, din ce motive. Pentru generatiile tinere este cu atit mai
important si cunoasci imprevizibilul asociatiilor lexicale, sintaxa

fracturati ,,cu sculele méceldriei” [Arghezi, 1974:164].
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Poetul, romancierul, eseistul si pamfletarul Arphezi meritd sti-
mi egald i este impresionanta determinarea tdndrului care afirma
ci dogmele estetice trebuie lasate ,saltimbacilor de piatd publi-
cd” - sintagma apare chiar in momentul de debut, in revista Linia
dreaptd. Acestd luciditate precoce giseste un element compensato-
riu in lirism si se stimuleaza reciproc. Intr-un volum de referinta,
profesorul si criticul Constantin Ciopraga sintetiza: ,,Suntem in
fata unui creator de natura faustici, proteic” [Ciopraga, 1973:206].
Arghezi este precupat de forme noi, dar si de substratul folcloric, de
contextul politic, de dezbaterile fundamentale (filosofie, religie, ars
poetica etc.) si reuseste si fle un spirit modelator in toate. ,, Arghezi
a reinnoit, in condifiile epocii sale, nuantele, culorile limbii roma-
nesti, a infuzat limbii roméne o culoare, o sintaxd, o sensibilitate
noui (...) Nici simbolist, nici clasic, nici tradiionalist, dar impru-
mutand din toate, potrivit profilului propriu, poetul Testamentului
reprezinti un punct de convergentd, fiind un polifonic magistral...”
[Ciopraga, 215].

Totusi, tocmai abordarea acestui gen i-a atras numeroase ne-
placeri prin care a platit tribut dur pentru atitudinea critica si pole-
mica extrem de vehementa. Concret, preful a fost chiar libertatea,
scriitorul ficand inchisoare in 1919, la Vicaresti, perioada care l-a
marcat psihic si i-a zdruncinat increderea in divinitate tinarului ce,
initial, se calugarise. Apoi, in 1943, este trimis in lagirul de detinuti
politici de la Targu Jiu, imediat dupa ce a publicat celebrul pamflet
Baroane. Al treilea conflict cu autorititile se produce la instaurarea
regimului comunist si cAnd este exclus din viata literard, in primul
rand, din presd, nemaiavand drept de semnétura.

Indepartarea de credinta s-a accentuat in timp si critica virulen-
ta i-a vizat des pe oamenii bisericii. De pildd, pamfletul Maimujoii
judecdtori induce in eroare prin titlu i nu vizeaza justifia, ci pe

aceia pe care Arghezi i-a cunoscut foarte bine si in cele mai negre



